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*REPONSE

’ . . Y .
Aux Remarques qui ont éé faites dans le Journal

Hiftorique. de la République des Lettres fur le
Traité DE 1.4 GRANDEUR ET DE L4 FiGURE
DE L4 TERRE,

Par M. CassinNI

Ansle Journal Hiftorique de laRépublique des Lettres ;

-- des mois de Janvier & Féyrier de I'année 1733, l'on
a donné l'extrait de plufieurs Lettres imprimées de M. le
Marquis Poleni, entre lefquelles il S'en trouve une (page 105
& fuivantes) fur la fameufe Queftion de la Figure de la Terre
dans laquelle I’ Auteur de ce Journal a joint quelques Remar-
ques critiques fur le Traité de la grandeur & de la figure
de la Terre, qui tendent non-feulement a jetter quelques
doutes fur la précifion des obfervations qui ont été employées
dans cet Ouvrage, mais méme a y faire remarquer des pré-
gendués abfurditds , d'ol-il-conclutqu'engéncral, on voit fi
peu d'accord entre les degrés célefies & les mefures terrefires,
dans la plfipart des obfervations que M. de I'Académie ont
faites en divers lieux du Royaume, que I'on eft forcé de
convenir que 'on ne fcauroit faire aflez de fonds fur les calculs
quon en déduit, pour décider cette queftion ; fcavoir, {i les
degrés du Midi font plus grands que ceux du Nord, ou bien
{i tous les degrés font égaux, e

Avant que d'entrer-en matiére pour répondre aux objec-
tions de 'Auteur de ce Journal, y'ai crli devoir avertir le
Public, que quoique I'Académic Royale des Sciences ait bien
voulu que 'Ouyrage dont il eft queftion, ait ¢té mis a la fuite

* On actline devoir pas attendre a faire paroiire cette Réponfe julqu'a ce qu'on
imprimit les Mémoites de 'année dans laquelle ellc a éeé 1o,
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de fes Memoires de 1718; elle n’a pointadopté le fentiment
{urla figure de la Terrequi en réfulte ;elle a feulement approuvé
Ie projet de cet Ouyrage qui lui a ¢té communiqué, de méme
que la Méthode que l'on a pratiquée pour patvenir aux con-
noiflances que l'on en a déduites ; & s'il y a quelques erreurs,
tantdansles calculs, que dans les réfuleats des obfervations que
Yon a faites; elles ne doivent étre imputées qu'a ceux qui ont
travaillé a ces obfervations, & ont rédigé ce Traité dans I'état
ot il a été donné au Public. e :

Cet ouvrage fut propofé par mon Pere, & prolongé en:
1684 jufqu'au dela de Bourges vers le Midi, pendant que
M. de la Hire y travailloit du c6té du Nord. Je I'ai con-
tinué avec mon Pere & M. Maraldi, depuis Bourges juf-
qu’a Collioure en 1700 & 1701, & aprés l'avoir acheyvé en-
tierement en 1718 avec M". de la Hire le fils & Maraldi, en
Ie prolongeant jufqu’a I'extrémité feptentrionale du Royaume 4
j'enai donné le réfultat au Public; ainfi c'eft 3 moi 4 en prendre
{a défenfe.

I paroie d'abord dans I'Extrait du Journal de la Républi-
que des Lettres, que I'on a voulu jetter quelques doutes fur
Ia précifion des Obfervations qui ont é¢ employées pous
dcterminer I'are'du-Métidien , intercepté entre les paralleles
de Dunkerque & de Collioure. ]

Apres ayoir remarqué dans cc Journal qu'il ne faut gu’un ¢
tters de minute d’erreur dans les Oéﬁrvatiomﬁ:iﬁa a Collioure ¢
& Dunkerque pour emporter toute la différence que lon a trouvée
entre les degrés confecutifs delatirude ; onajofite y que l'ontrouve
méme entre les Obfervations de M. de ' dcademie, une Obfer-
vation de la hauteur du Pole de Collioure 5 qui fair cerre ville
de 13 fecondes plus méridionale que I’obfervation dont ils [ fons
Servi, ce qui rend les degrés du ]&idﬁp[&s petits ; &7 fi Lon com=
pare les (gfrﬁ*rvaziam Jautes pour déterminer la hauteur du Pole
de Dunkerque , on en trouvera un grand nombre, qut fone cette
hauteur moindre gue M™, de I’ Académic ne 'ons fuppofée de
cing a [ix [econdes pour le moins , ce qui fait e:?@mmt ce tiers

3 de " Académie ;

de minute [ur lequel eff fondé le Jentimens iﬂ,ﬂéjﬂﬁ e
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& quot on peut adjoirer que les Obfervations de M, de lu Hire
font la hauteur du Pole de Dunkergue de 49 [econdes moind e
gue M, de I’ Académie ne Z’onz_[dppoﬁe,- ce qui feroir qgue les
degrés du Nord [eroient plus grands gue ceux du mid;,

Voila une objection qui pourroit paroitre fpécienfe 4 ceux
qui ne fe font point donné la peine de lire 'Ouvrage critiqué,
ou qui n'ont pas une connoiflance parfaite de la pratigne de
PAftronomie. Ainfi; pour y répondre avec folidité s il eft
A propos de rendre compte au %ublic de la précilion avec
laguelle on peut faire les obfervations que l'on y a employées,
des précautions que l'on doit apporter pour les rendre exac=
“tes, & du choix que l'on doit faire entre diverfes obferyva=
tions, fur-tout lorfqu’on y employe des inftrumens de diffé-
rentes ftruflures & grandeurs. Car faute de faire ce difcerne-
ment , tout {era confondu dans I'Aftronomie , & il fera libre
a tout le monde de former des doutes fur toutes les Obfer~
vations Aftronomiques qui demandent quelque précifion ,
rejetter les bonnes, adopter les moins exactes lorfquelles fe
- trouveroient plus conformes 4 nos hypothefes, ce qui feroit
un écueil tres-dangéreux ponr I'Aftronomie , & contre lequel
on ne f{cauroit trop fe précautionner

Javouerai méme que quelqu’intention que PAuteur da
Journal ait eu dans la Critique d€'€et Ouvrage , je ne fcaurois
lui en feavoir mauvais gré; puifqu’il me donne par-1a occafion
de lever tous les doutes que I'on pourrait former fur la pré-
cifion d'un Ouvrage qui femble intérefler de plus.en plus les
Scavans de 'Europe.

Nous commencerons par les obfervations faites pour dé-
terminer les latitudes, dans lefquelles 'on employe pour I'ordi«
naire des Quarts-de-cercle, ou autres arcs de cercle, de plus
ou moins de rayon, garnis de lunettes.

Dans le Voyage que nous fimes en 1700 & 1701 pour
prolonger Ia Méridienne de 'Obfervatoire de Paris jufquaux
extrémités méridionales du Royaume, nous en fimes porter
trois dont la defcription a été donné dans I'Quvrage en quef=
gion, dont deux ayoient trois pieds de rayo:ﬁ & le troifiéme

L i)
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¢roit de dix pieds; ce dernier Ctoit defliné feulement pout les
obfervations des latitudes que I'on devoit faire aux extrémités
de la Méridienne. Les deux premiers étoient d'une grandeur
fuffifante pour les opérations géométriques, & pour déterminer
les angles entre divers objets (iruéds a Lhorifon. 1 a néceflité
ot l'on étoit de les placer fouvent dans des Clochers & d’au-
eres lieux fort étroits, ne permettoit pas d'y en faire tran(=
porter de plus grands. Ils éroient d'ailleurs d'une affez grande
précifion, parce que pour Jes employer dans ces fortes d'obfer~ .
vations, on commence d'abord a diriger la lunette mobile qui
eft portée fur lalidade, en la pointant au méme objet qui eft
au centre de la lunette fixe; faifant en forte que toutes les
deux saccordent au commencement de la divifion, ou bien
tenant compte dans chaque angle de leur différence. Ainfi
ehaque obfervation porte fa vérification ; & quand méme les
lunettes pourroient [E déranger un peu de la direction ou elles
étoient , par le tranfport de Iinftrument d'un lieu a l'autre 5
comme ilp arrive aflés fouvent, cela ne peut caufer aucune
erreur fur la quantité de 'angle obfervé que Ion vérifie encore
prefque tolijours, en obfervant les angles entre divers objets:
qui font tout autour de Phorifon , & remarquant fi la fomme
de ces angles eft de 360 degrés, ou gil y a quelque diffé-
rence, pour en tenit compte fur chaque angle’d proportion
de fa grandeur.

Ces inftruments placés dans une fituation verticale avec
un cheven attaché au centre , & fufpendu par un plomb pour’
marquer les hauteurs fur les divifions du limbe , semployent:
aufli pour obferver les latitudes, & ce font les mEmes ou
da peu-pres femblables dont M. de I’ Académie fe font fervis
dans les Obfervations qu’ils ont faites par ordre du Roy ew
divers endroits du Royaume. Mais il s'en fauc bien que Von

uiffe avoir par leur moyen, dans la quantité de langle ob~
?ervé, la méme précifion que dans les opérations géométri~
ques, a moins que d'y apporter de trés-grandes. précautionss
Car comme les lunettes font fujettes 3 quelque variation pat’
le tranfporc d'un lieu 3 un autxe, on ne peut compter fur 13
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ptécifion des obfervations qtie T'on a faites dans un lieu 4
quapres avoir vérifi€ ces inftruments dans ce méme lieu, €e
que l'on pratique pout Pordinaire par le renverfement, en
fufpendant le cheveu au commiencement de la divifion, & le
faifant tomber fur le centre, pour voir {i dans cet drat Iz
lunette {e trouve dirigée au méme objet, & tenir compte de
la différence, lorfqu'il s'en trouve ; ce qui eft une opcration
longue & trés-difficile @ executer, que I'on ne peut méme
pratiquer que trés-rarement, parce qu'il faut trouver un objet
qui foit précifement a lhorifen pour s’y diriger, ayant {oin
que le centre de la lunetce foit a la méme hauteur , lorfque
Pinftrument eft renverfé. que lorfqu'il eft dans fa fituation
ordinaire , afin davoir le méme point de niveau, 2 moins que
1a diftance ne foit aflés.grande pour que la différence de hau~
teur ne faffe pas deffer fen(ible fur les degrés de la divifion 4
ce qu'il eft difficile de rencontrer dans une Ville, & méme
dans les campagnes. Aufli M®. de I'Académie n’ont-ils jamais
prétendu que ces fortes dinftruments puffent donner la pré-
cifion néceffaire pour des obfervations aufli délicates que
celles que F'on employe pour la mefure des degrés. s
- Ce fut par ces motig que M. Picard, ,fans fa celebre
Mefure de la Terre, jugea que pour obferver avec exalitude
Parc du Méridien compris.entre les-paralleles de Malvoifine 3
de Sourdon & d’Amiensyil éeoit néceflaire d'y employer un
inftrument de 10 pieds de rayon dont il donne fa defcription 4
& qui outre fa grandeur qui en augmente beaui-zourla pré=
cifion, fe vérifie d'unc maniére beaucoup plus fimple, & par
Pobfervation méme de I'Eroile dont on veut déterminer la
diftance au Zénith. Nous en avons ufé de méme ; tant a Col-~
lioure qu'a Dunkerque, o nous avons fait conflruire des
¢difices de charpente pour ces {ortes d’obfervations, & pris
toutes les précautions néceffaires pour les faire avee toute
Pexaltitude requife. . -

Pour déterminer par lenr moyen la diftance des Eroiles au
Zénith , on dirigeoit linfirument d'abord vers le Midi ow
vers Je Nord; & on obfervoit le point %{. la divifion que

~ Rrsiy
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marquoit le cheveu vertical , lorfque ces Etoiles érant placées
ati centre de la lunette, pafloient exattement par le Méridien,
ce que Pon répétoit plufiears fois julqu’a ce que Pon efit plu-
. fieurs obfervations qui donnaffent la méme hauteur. On pla-
coit enfuite cet inflrument dags une autre direction , telle que
fa partie du limbe qui étoit dirigée, par exemple, vers le
Midi, le fat vers le Nord, & on obfervoit alors au paflage
de Ia méme Eroile par le Méridien, le pointde la divifion
que marquoit le cheveu vertical. La différence entre ces deux
hauteurs-érant partagée en deux’, donnoit la diftance apparente
de cette Ecoile au %énith indépendamment d’aucune autre
yérification. Ainfi par cette raiiEon, ces obfervations étoient
préférables a celles que I'on pouvoit faire par d’autres inftru~
ments , lorfqu’ils n’avoient point €té vérifiés.

On obfervoit auffi, par le moyen de ces grands inftru<
sents, les Eroiles prés du Zénith ot la refradtion €toit fort
fe-tite , & par conféquent peu fujette & induire a erreur , au

ieu que dans les obfervations faites avec les inftruments dont
on fe fert ordinairement, on y employe des hauteurs méri-
diennes du Soleil , ou des Eroiles fixes 3 des hauteurs moins
andes , dans lefquelles la refration eft plus fenfible, peut
étre variable dansun méme lieu {uivant les différentes faifons
& méme différente en divers climats, comme on a quelque
fujet de le conjeturer.

"On peut joindre & cela, que pour déterminer par les hau=
teurs méridiennes des Etoiles, celle du pole du lieu ot I'on
obferve, il faut connoitre exattement leur déclinaifon de
¥Equateur , dans laquelle tous les Aftronomes ne s'accordent
pas tofijours & quelques fecondes prés, & que dans celles des
hauteurs méridiennes du Soleil , il faut, outre {a déclinaifon,
avoir égard a fa parallaxe, fur laquelle les fentiments font
encore partagés.

Tant de raifons de préférence en faveur des inftraments
de 10 pieds de rayon dont on s'eft fervi pour déerminer l'arg
du Méridien compris entre Collioure & Dunkerque , peu-
weat-elies laiffer quelque doute fur la:égsééi‘ﬁbn desobfervations
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qui ont ¢eé faites par ce moyen ; & je laiffe au public a-juger,
{i fans faire aucun difcernement {ur le choix des inftruments,
ni fur la méthode que Pon a employée pour ces fortes d’ob-
fervations, on peut y oppofer , avec quelque fondement, celles
qui ont été faites avec des infiruments beaucoup plus petitsy
& {ujets aux diverfes fources d’erreurs que l'on vient dine
diquer, ' -

Ainfi fur ce qu'il fe trouve une différence de 13 fecondes
entre la hauteur du pole de Collioure que jai déterminée pat
un infirument de 10 pieds, & celle que l'on a trouvée par
une hauteur méridienne du Soleil obfervée avec un quart de
cetcle de 3 pieds; je réponds en peu de mots que cette der-
niére obfervation , quoique faite avec foin ;n'a pasle carac~
tere de précifion requife pour €tre mife en parallele avee
eelles.qui ont été faites avec des infiruments fans comparaifon
plus grands, & par une méthode beaucoup moins fujette a
erreurs, & qu'ainfi yaurois eu tortd’en faire cet ufage.

A Végard des obfervations faites pour déterminer la hau<
teur du pole de Dunkerque, entre lefquelles FAuteur due
Journal avance dans fes Remarques que l'on en trouyera un
grand nombre qui font cette hauteur moindre que M™. de
I'Académie ne I'ont fuppofée, de § a 6 fecondes pour le
moins : je nie le fait, %u’il eft aifé-de-vérifier dans le Cha«
pitre TTI de la feconde Partiequiil cice, puifque la différence
entre 'arc du Méridien compris entre Paris & Dunkerque 4
que j'ai crll devoir préférer aux autres par de bonnes raifons
pour en conclure la grandeur des degrés n’y eft marquée que
de 2¢ 12/ 9' 1, au lieu que de cinq autres que jal rappor-
tées, il n’y en a qu'une feule qui donne cetce différence plus
petite, & les quatre autres la font plus grande de- plufieurs
{econdes, ce qui, fi on leur donnoit la préférence, rendrois
fa figure de la Terre encore plus allongée vers les poles que
je ne l'ai conclue. T3 ;

I eft yrai que les obfervations que j'ai faites I'annde fuivante:
{;amiffent donner cet arc moindre de quelques fecondes , que

a précédente; mais cela nempéche pas que ce qui rélulte de
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la comparaifon de la plus grande partie de ces obfervations, ne
donne I'arc du Méridien intercepté entre Paris & Dunkerque,
plus grand de quelques fecondes que celui que j'ai déterminé,

Ainfi fi yavois pris un milieu entre les différentes décermi-
nations qui rélultent de nos obfervations, comme les Aftro-
nomes en ufent ordinairement l'or{quils comparent des obfer-
vations dont la précifion eft a peu-pres égale; la figure de la
Terre qui en auroit réfulté, auroit écé encore plus favorable
au fentiment de fon allongement vers les Poles : mais y'ai cru
devoir préférer ce qui réfultoit de I'obfervation de IEroiley de
la téte du Dragon; parce que, comme je I'ai remarqué au
méme endroit, cette Ecoile avoit été diftinguée de jour a
Dunkerque, fans qu'il fiat néceflaire d’éclairer I'objettif, ce
qui fait qu'on l'obferve avec précifion ; & qu'a Paris on a déter-
miné la diftance de cette étoile au Zénith par fept obferyations
qui s’accordoient parfaitement enfemble. -

Pour ce qui eft des 49 fecondes, que fuivant la Remarque
de I'Auteur du Journal, les obfervations de M, de la Hire
font la hauteur du Pole moindre que M". de Acad¢émie ne
I'ont fuppofée; ce qui feroir que les degrés du Nord feroient plus
grands que ceux du Midi. %e réponds, de méme que je lai
fait pour la-hauteur du Pole de Collioure, que ces obferva-
tions ont €t faites avec des Quares-de-cercle d’'une grandeur
ordinaire, fans avoir marqué qu'ils ayenc éré verifics parle
renverfement, ou par quelque autre maniére €quivalente, &
qu’ainfi elles ne font pas de la précifion requife pour détermi-
ner la grandeur des degrés, ni pour contrebalancer l'autorité
de celles qui ont été faites avec nos plus grands inftruments;
& en effet , quoiqu’elles ne foient pas favorables au fentiment
de la Terre allongée vers les Poles, clles la donneroient fi
fore ;gplatie , en les comparant avec celles de M. Picard,
que M. Newton méme fe feroit bien donné de garde de les
employer pour appuyer {on {fentiment.

’en ai ufé ainfi 2 I'dgard de la hauteur de la Chevre,
obfervée a Paris par M. de la Hire, dans le temps que nous
faifions & Collioure les obferyations de lam€me Etoile. o

- €s
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Elles avoient donné la différence entre les paralleles de
ces deux villes, de 6% 18’ o”, plus petite de §7 fecondes
quon ne l'a trouvée enfuite par les grands infiruments ; ce qui
donnojt la grandeur du degré vers le Midi beaucoup plus
grande que’je ne l'ai déterminée , comme on peut voir dans
fes Mémoires de I'Académie de 1701, ot mon Pere avoit
employé cette obfervation pour déterminer la grandeur du .
degré. Mais quelque favorable qu'elle fit & mon hypothele,
yai cru ne devoir pas 'employer par les raifons que jai expo-
fées, & qui ne font que trop convainquantes pour ceux qui
ne cherchent que la vérité.

Examinons préfentement (i les obje@ians' que I'Auteur
du Journal propofe contre le Traité de la grandeur & de la
figure de la Terre, & qu’il a déduites des mefures en longi-
tude, font mieux fondées que les précédentes.

La premiére de ces objettions, eft tirde de la différence
des Méridiens entre Paris & Montpellier , qui a été déeer-
minée par une éclipfe du premier Sacellite de Jupiter, obfet-
vée en 1674, d'un degré 32 minutes & demie.

L’Auteur du Journal remarque que M=. de ’Académieont
conclu par leurs Triangles , que la diftance de Montpellier i °
Ia Méridienne de I'Obfervatoire , éeait de 63623 toifes, au
lieu que fuppofant avec ecux le grand axe de la Terre de
6579368 toiles , & le petit axe de 6510796 , on trouve
pat le calcul, que I'arc du parallele compris entre cette ville
& la Méridienne, devroit étre de 63075 toifes feulement ;
il eft donc, conclut cet Auteur, réellement de 550 toifes
plus grand qu’il ne le feroit fila fuppofition de M. de 'Aca-
démie étoit vraie. ,

Voila I'objection de 1'Auteur du Journal mife dans tout
fon jour, & je conviens de tous les faits qu’il avance ; mais
cette objettion ne peut former aucun doute fur la certitude
de nos opérations , que dans Pefprit de ceux qui ignorent
entié¢rement la pratique de 'Aftronomie. Il eft vrai qu'une
erreur. de 550 toifes fur un degré & demi ou environ de
différence en longitude, paroic d’abord étre confidérable ;

Mem, 1732, ~ e otl
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mais la queftion eft de feavoir (i elle eft aflés fenfible dans 1a
recherche ou on Vemploye , pour décider pour ou contre,
ceft ce quiil faut éclaircir. :

On trouve par le calcul que le degré de longitude fur le
parallele de Montpellier , elt de 39350 toifes, ce qui donne
pout chaque minute de degrés 656 toifes ; ainfi les 550
toifes que 'ona trouvées de différence entre I'arc du parallele
qui ré%ulte des opérations géométriques , & celui qu'on a
trouvé par une obfervation desSatellites de Jupirer, en'fup-
pofant les axes de la Tetre tels que nous les avons détermi-
nés , ne monte pas & une minute de degrés , qui ne fait que
4 fecondes d’heure. :

Voila donc & quoi fe réduit cette objeQion ; fcavoir (i par
les obfervations des Satellites de Jupiter, on peut arriver &
une précifion de 4 fecondes d’heure ou non.. Car en fuppo-
fant qu'il y ait eu une erreur d’'une pareille quantit¢ dans la
différence des Méridiens obfervée entre Paris & Montpellier,
& quau lieu qulelle a été déterminée de 6 minutes & 1o fe-
condes d’heures, elle ait dfi étre réellement de 6" 147 5 en
voild plus qu'il ne faut pour trouver la valeur des degrés de
longitude fur le parallele de Montpellier, tels qu'ils réfultent
de lafigure de la Terre que j’ai établie. Aufli nai-je eu garde
de me prévaloir de Pobfervation.de M. Picard , faite a Cette,,

ar laquelle la différence entre le Méridien de Paris & celui
de Cettc a été déterminée de s’ 30” en temps , plus grande
de g fecondes & demie, ou d'une minute 22 {econdes de
degrés que celle qui réfultoit des Triangles dela Meridrenne,
dansl’hypothefe delaTerre {phérique ; car on m'auroit obje&té
avec raifon , que cette différence n’eft pas afles fenfible dans
les obfervations , pour qu'on puiffe fonder la-deflus aucune
hypothefe,

Mais comme tout le monde n'eft pas informé de Ia préci-
fion que P'on peut apporter dans les obfervations qui fervent
3" déterminer les longitudes, je me trouve ici obligéden
rendre compte , de méme que je Fai fait pour lesJatitudes,
ce qui fervira de réponfe aux autres objedions de la méme
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natre , mais encore plus frivoles , que Auteur du Journal

a continué de faire dans le méme Extrait.
~ On fcait que la meilleurs méthode, & la plus générale-
ment recue de tous les Aftronomes, pour dérerminer les lon-
itudes, eft celle ot 'onemploye les obfervations des éclipfes
des Satellites de Jupiter. Ce font de petites Planetes dufecond
ordre , qui dans le cours de leurs révolutions , rencontrent
Pombre formée par le difque de Jupiter.a l'oppofite du Soleil ,
& entrent dans cette ombre , de méme que la Lune dans fes
Eclipfes , entre dans I'ombre de la Terre. On les voit dimi-
nuer peu A peu , & elles ceffent entiérement d'€tre appe rcEs
~Jorfquil n'en refte qu'une portion trop petite, pour qu’on
puifle la diftinguer par la lunette avec laguelle on les obferve.

Auffi a-t-on remarqué que plus les lunetzes font grandes ,
plus le Satellite employe de temps 4 entrer dans Pombre de
Jupiter, ou 2 en fortir ; de forte que 'on en appergoit plu-
tard Limmerfion & pliitde Vémetrfion , avec uns différence
qui peut monter dans le premier Satellite, & 30 fecondes ou
environ , dans deux lunettes de 16 & de 34 pieds d’égale
bonté.. Car dans les autres Satellites on y remarque encore
plus de différence , & caufe que leur mouvement fe faitavec
plus de lenteur.

11 en eft de méme des obfecvationswfaites par diffcrents
Aftronomes ; eeux qui ont ia vué la meilleure, & y font les
plus exercés, voyent ordinairement ces Satellites plicard dans
leur immetfion, & platdt dans leur émerfion 5 & il arrive
méme aflés fouvent que deux Obfervateurs qui font dans un
méme lieu , les appercoivent tantot platoe les uns que les
autres, fuivant ka difpoficion de 'eeil,, & que Jupitet fe trouve

lus ou moins pres du centre de la lunecte dans le tems de
‘Eclipfe, ce qui caufe fouvent desdificrences de plus de 10
{econdes d’heure, comme on le peut voir ddnsles Regiltres de
nos obfervations. S'il fe trouve de pareilles difiérences entre
des obfervacions faites dans un méme lieu ot la difpofition de
Fair eft la méme , que doit-on penfer de celles quile fontdans
des lieux différents, ot air pouvant ayoir que}r}_qte's degrés,

-
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plus ou moins de férénité , cela doit influer fur leur précifion;

Auffi aucun Aftronome n’a-t-il jamais cru qu'on pit
par cc mioyen , déterminer les différences de Méridien avec
une précifion de plus de 1o fecondes, 4 moins que ce ne foit
par des obfervations réiterées , faites dans un temps fort ferein
& dans les circonftances les plus favorables. :

Quelle peut étre donc la folidité d’une objettion, fondce
fur une différence de 4 fecondes d’heure, dans la diftance
en longitude de Paris 3 Montpellier, qui réfulte d'une feule
obfervation des Satellites de Jupiter, & a laquelle jaurois pu
répondre par les propres paroles de 'Auteur, gue Uerreur du
moins peut aifément étre attribuée aux obfervations quiont ferve
a déterminer la longitude. Mais nonobftant un aveu i fincere,
il ne laifle pas de continuer fes objeétions fur le méme prin-
cipe , tirées des diftances 2 la Méridienne encore plus petites ,
de Calais , Dunkerque , Bourges, & Vouzon, comparces
avec les obfervations de leur longitude. La premicre de ces
diftances n'eft quesde 17436 toifes , la feconde de 14145
la troifiéme de 2358, la quatriéme de 10788 ; & il en
conclut des abfurdités les unes pires que les autres 5 mais fut
qui doivent retomber ces abfurdités ? Eft-ce fur des obfer-
vations de différente nature, que I'on ne peut pas raifonna~
blement comparer enfemble dans daufli‘petites diftances que*
celles qui font rapportées; ou bien fur la conclufion qu'il en
tire , gu ’onﬁ:mi;parre’& croire que la Méridienne décline un pex
vers [ Occrdent czrz.sfcz_porzic}n‘ﬁpremrianaz'euou{fque les degrés
gu’ily a depuis Calais & la Méridienne font exceffivement pe-
tits , & que ceux de Dunkerque d& la Méridienne, qui font 4
L’ Orient , fe trouvent excefftvement grands ?

Aufli me permettra-t-il de ne pas foufcrire a de pareilles
conclufions , non plus qu'a celles qui' font répandués dans
tout I'Extrait, qu’on ne fgauroit tirer aucunes lumiéres de
toutes ces obfervations ; & que tout ce qu'on en peut bien
conclurre, c’eft qu’il y a quelque erreur dans les mefures ter-
reftres ou céleftes ; car il fuffira de lui répondre que ces diftan-
ces mefurées géométriquement , font trop-petites pour £tre
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comparées aux obfervations aftronomiques , faites pour dérer-
miner les longitudes, que I'on fait ne pouvoir écre employées
utilement que dans des lieux fort eloignés les uns des autres ,
parce que plus les diftances font grandes , plus l'erreur eft
petite fur chaque dergré. ; :
_ Ceft pa cette raifon que je ne fuis pas du fentiment qui

fe trouve dans Pextrait de la lectre de M. Poleni, que pour
réfoudre cette queftion , il fuffic de mefurer un degré de latitude
¢ un de longitude.

Dans les derniers voyages que nous avons faits-, par ordre
duRoy, en 1753 & en 1734, pour prolonger le parallele
de Partis jufquaux extrémités occidentales & orientales du
Royaume ; nous avons mefuré un intervalle de 4+ en lon-
gitode du coté de I'Occident , & de prés de 5 & du coé
de I'Orient,

L cs opérations géométriques comparcesavecles différences
de longitude déterminées, il y a pluficurs années , par les
plus excellents Aftronomes de notre temps, fe font toutes
accordées & donner les degrés en longitude , plus petits que
dans ’hypothele fphérique ; d’oly il réfulte que la, Terreeft -
encore plus allongée vers les Poles que je ne Iavois déter-
minée par les opgrations de la Méridienne, Cependant je

n’ai pas crii devoir encore regarder ces obfervitions comme
une preuve de mon fentiment , & je me {uis contenté, dans
le compte que ’en ai rendu en dernier lieu 2 VAcadémie,
de dire que {i toutes ces obfervations qui concourent enfem-
ble pour donner 2 la Terre, la figure d'une- ellipfe allongée
vers les Poles de la Terre, n’en doivent pas. €tre regardées
comme une preuve complette , elles doivent étre du moins
d’un grand préjugé en faveur de cette opinion.

Je finirai ma réponfe par la derniére objection de 'Auteur
du Journal , qui remarque que fi. on compare les obfervations
que M. Picard avoit faites de Malvoifine & Sourdon , avecla
continuation de ces obfervations depuis Sourdon jufqu’a Dun-
kerque , onwrouvera 86 toifes de différence dans les valeurs de
ces deux degrés confecutifs , au lieu de 31 toifes que M*, de

ail 1y
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I’ Académie fuppofent ; & qu enfin une preuve fenfible qu’ily a
eil quelque erreur , c’eft que la bafe que Lon avoit empruntée de
ces opérations de M. Picard , ne s’eft pas accordée avec la bafe
mefuréea Dunkerque , putfgu’on a été obligé de choifir entre
les triangles de M. Picard, ceux qui donnotent les moindres
longueurs , quoique M. Picard les et rejettées [ans doute,
comme moins 'Cé’r!'ﬂzﬂf.". . i

Je poutrois répondre & la premiére partie de cette objec-
tion , qu'elle eft favorable au (yfteme de la Terre allongée vers
les Poles, & qu'elle ne prouve autre chofe, (i ce n'eft qu'elle
Peft encore plus.que je ne l'ai déterminée , ce qui paroit
conforme aux obfervations faites en dernier lieu lur le pa-
rallele de Paris. Mais il faut convenir de bonne foi que les
diftances employées dans certe recherche, de Malvoifine a
Sourdon , & de Sourdon & Dunkerque , font trop petites

our en déduire des conféquences avec quelque certitude,,
puifqu’il fuffit de fuppofer une erreurd'une ou deux fecondes,
tant dans les obfervations de M. Picard que dans les notres ,
pour faire cette différence. : -

Enfin pour ce qui eft de la bafe mefurde & Dunkerque ,
que I'Auateur remarque ne s'étre pas trouvée saccorder avec
celle de M. Picard, ce qui m’a obligé de choifir entre les
triangles de M. Picard, ceux qui donnent les moindres lon-
gueurs, je conviens du fait , mais il me femble iu’sn ne me
peut pas reprocher d’avoir choifi entre deux fuitesde triangles,
ceux que jai trouvé s'accorder le mieux & mes opérations ,
avec d’autant plus de raifon que céroient les triangles que
M. Picard avoit nommés principaux, & dont tous les trois
anglesavoient été obfervés, cequifembloit leur devoir don-
ner une grande préférence. Mais les petites différences que
7'y ai remarquées, ne donnent point atteinte a l'excellence
de cet ouvrage quieft le premier dans ce gente , qui ait ¢té
faic avec toute la précifion dont les plus habiles Aftronomes
font capables. P

M. Picard n'avoit pas tenu compte dans fes obfervations,
de la refraclion , parce que de fon temps, on ne Croyoit pas
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qu'elle s’¢tendit a d’auffi grandes hautenrs que celles des Etoi-
lesqu’il y avoit emlplc'::yées, ce qui diminug réellement la me-
fure de fes degrés. 1i convient lui-méme que nonobltant toute
Iexaltitude poflible, il ne pouvoit pas répondre de 2” fur
chaque obfervation. En voild beaucoup plus qu'il eft néceflaire

our concilier fes opérations avec les nétres. Mais jai crly
qu'il ne convenoit pas de lui attribuer une parelle erreur,
quoique fort petite , fans aucun fondement, plitét que de
faire voir qu’en fzifant quelque choix entre fes obfervations,
nous nous trouvions d’accord 2f[és parfaitement.
Aprés tout ce que je viens d’expofer, je ne crois pas que
le Public , & encore moins les Scavants , tombent d’accord
de la conclufion de I’Auteur du Journal que fai inferée au

commencement de cette Réponfe, fur le peu daccord entre’

la pliipart des obfervations que M de I'Académie ont faites
en divers endroits du Royaume , & fur le peu de fonds que
I'on en doit faire pour décider la queftion fur la grandeut
des degrés. -

Je me donnerai cependant bien de garde , en entreprenant
une défenfe fi légitime, de tomber dansun excescontraire , de
fotitenir que ces obfervations n’ont été fufceptibles daucunes
erreurs. Elles ont toutes leur précifion jufqu'a un certain
degré ; mais elles ne font pas exemptes des, plus petites er-
reurs, tant dela pare de ceux qui les ont faites, que des ou-

vriers qui ont conftruit les inftruments, Ceft 2 la prudence

des Aftronomes d’en faire un jufte difcernement , tant dansle
choix des inftrumens, que dans la méthode de les employer,
ce que L'on a cfi foin de faire avec toute la précifion dont
ona été capable.

Je dois avertir ici que fur ce qui m'avoit éié rapporté de
Pextrait du Journal que je n’avois pas encore entre les mains ;
7ai fait calculer de nouveau, les diftances de Collioure, Dun-
kerque, & de tous les autres licux , tant 3 la Méridienne
qu’a FObfervatoire , & qu’on les a trouvées précifément de
méme queje les avois détermindes dans la mefure de la Terre.
Un de mes amis avoit aufli, il y a d¢ja quelques années ,
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pris la peine de calculer tous les triangles qui y font employés;
& m’en avoit communiqué quelques erreurs d'impreflion

. ou de tranfpofitions de chiffres ; mais aucune ne tombe fur
" e réfulcat des mefures que j'ai conclugs , comme on peut s'en

afftrer, par le rapport que jai crli devoir faire ici de ces
erreurs , qui feryiront d'erraza pour Ceux qui ont le.livre
entre les mains.

Fautes & corriger dans le Traité DE 74 GRANDEUR
ET DE LA FIGURE DE L4 TERRE.
Suyite des Mémotres de 1718.

Page 55, Ligne 19, 2" colomne , lifés HIR , au licu de HRI.'

395 8, 2% colomne , lifés 11170, 2. at lieu de
S o7 : |
Gz, 6, 2% col. lif. 17177. au lLeu de 16782. 3.
19, tecol.lif. EF, au liew de BF.
62, 5, a2z colomne, lifés y 14247+ 4+ A% liew de
: B . e
63, 27, lf. a189. au lieu de 6489.

65, 3, lif. Neuvy - Pailloux, au liew de Saint-
" " André de Chiteau-Roux. :
G , lif. 2398 aulien-de 6094
7, 0f. 6094. au liew de 2398.
22 4 lif. Oriental , au lieu d’Occidental.

i 26, 2% col. lif. 29887. au liew de 29987:
* derniérey 2% colomne , lifés , 14061. §. % lreu de
14601. §-
76 19 , I" colomne, lifés y 17426, 1. ak Leu de
17246, 2. .

. 12, 2%col. lif. FG, aulieu de FO.
85, 24, ™ col. lif. 47390. au lieu de 43790-
87, 18, recol. liff. NuQ s au liew de NQ u.
92 24, lif. 9289, au lieu de 4489.
15, lif. 4489. au lieu de 9289«
2750 Sud, au liex de.Nord,
' ' Page 95,
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Page 59, ligne 31, lif. 3708. au lieuw de 11657,

96,
97>

233,
200,
2006,
207,
208y
R10;
214;

216,

305,

32, lf. 11657, au liex de 3708.
24, lif. 21 Or. au lieu de 21 Occ,
13, lifés , Signal du Nord, az lieu du Signal
du Sud.
25, lifés, Signal du Sud, az liex du Signal
du Nord.
dern. 17 colomne, lifésy 5521, 2. ax lien de
13116,
45 bf. §814. au liex de 6814,
10, lif. 5814 au lieu de 6814.
5, 2% colomne, lif. 60. §59. 55. au lieu de

_ 50. 59. 5§%-
dern. lif. SaT, aulieu dea TS
4, lf. aT, au liew de Ra. :
3 5 ' col, il faur mettre entre la 3= &4
ligne , au Triangle SV i
2, lf. 7723. au liew de2332.
2, lif. 2332, au lieu de 7723.
29, lif. du Signal des Dunes a Furnes; au liete
de Dunquerque a Furnes.
15, lif. Bapaumes 18904. 4+ Or. au liew de
Bapaumes 18904. 4. Occ.
19 5 lif. Bonniéres 2896. 5. Occ. au lieu de
Bonniéres 2896. 5. Or.
5, lif, 44° 29" 20", au liew de 44; 49" 20,

F N,

Mem. 1732, Ttt
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